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Zur Einfuhrung

Medien, Politik und Wissenschaft vermitteln eine eindringliche Botschaft:
unsere Zukunft steht auf dem Spiel. Umweltpolitisch ist dies seit Jahrzehn-
ten zu héren, doch auch die sozial- und wirtschaftspolitische Debatte, die
sich endlos lange in die Verteilung vorhandener Ressourcen verbissen hatte,
stellt heute die kiinftige Entwicklung des ,,Standorts® ins Zentrum. Politi-
sches Handeln wird mit Zukunft legitimiert. Diese Debatte hat geholfen,
cinbetonierte ,,Blockaden® zu tberwinden und tberfillige ,,Anpassungen‘
durchzusetzen. Die wirtschaftliche Erholung, die 2006 einsetzte, ist auch der
Lohn dieser kollektiven Anstrengung. Ebenso spielen dabei freilich ganz an-
dere, konjunkturelle und demographische Faktoren eine Rolle. Zudem ist
das Wachstum doch eher bescheiden und niemand kann wissen, wie lange es
anhilt. Dennoch ist die Rede vom ,,Sanierungsfall Deutschland jih ver-
stummt. Die erfreuliche konjunkturelle Entwicklung hat einen unerfreuli-
chen Nebeneffekt: Das — gefithlte — Nachlassen des Problemdrucks lihmt
den Reformeifer und gibt dem althergebrachten Klientel- und Lagerdenken
Auftrieb. Es wire fatal, wenn sich das Zeitfenster zukunftsorientierter Poli-
tik schon wieder schlieBen wirde.

Nun ist ,Zukunft® ein grenzenloser Begriff. Exr umfasst alle Zustinde der
Welt, die auf die Gegenwart folgen. Vergangenheit und Gegenwart sind be-
grenzte, aber vergleichbar dehnbare Zeitrdume. Erdgeschichtlich befinden
wir uns gegenwartig im Quartar, das vor 1,8 Millionen Jahren einsetzte; ma-
krohistorisch in einer vor zehntausend Jahren mit der Sesshaftwerdung ein-
setzenden Epoche der Differenzierung; mentalitits- und wirtschaftshisto-
risch in der im 18. Jahrhundert einsetzenden Moderne; und zeitgeschichtlich
in einer wahlweise 1914, 1945 oder 1989 einsetzenden Phase. Simtliche Pe-
riodisierungen sind bestreitbar und werden bestindig umgeschrieben. Wie
wir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft konzipieren, hingt ginzlich da-
von ab, was wir wissen oder was wir tun wollen.

Neuropsychologisch betrachtet, wihrt die Gegenwart knapp drei Sekun-
den: Wihrend Sie diesen Satz lesen, zerrinnt er zu Vergangenheit. Zugleich
ist es sehr wahrscheinlich, dass Sie den folgenden, also diesen Satz ebenfalls
lesen. In der Leser-Text-Welt ist der Moglichkeitsraum mithin stark festge-
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legt, sprich: ihre Pfadabhingigkeit ist hoch; und den Pfad gebe ich, der Au-
tor, vor. Sie werden diese kleine Welt allerdings irgendwann verlassen, den
Prozess des Lesens abbrechen, sei es aus system- oder aus umweltbedingten
Griinden: Sie mochten diese Einfihrung Giberspringen, das Buch ist ausgele-
sen oder der Teekessel pfeift. Hier endet meine Macht, es beginnt das Reich
des Nicht-Wissens und schlimmer noch: des Nicht-Wissen-Koénnens.

Je weiter die Zeithorizonte und je komplexer, zahlreicher und verwobe-
ner die Prozesse, desto offener die Zukunft: Die Zahl der Freiheitsgrade
wichst, der Moglichkeitsraum — die Kontingenz — expandierti. Er wird je-
doch immer wieder zuriickgestutzt, auf Entwicklungspfade verengt, dauer-
haft oder zumindest fur lange Phasen. Dies kann durch einzelne ,,wegwei-
sende® Ereignisse oder Entscheidungen geschehen oder durch viele kleine
Verinderungen, die in der Summe plotzlich einen neuen Zustand hervor-
bringen. Grundsitzlich vollzieht sich Evolution tiber solche ,,Symmetriebri-
che® zwischen dem Vorher und dem Nachher; auch sie sind beztglich des
konkreten Zeitpunkts, der konkreten Gestalt und oft auch der Ursachen und
Folgen kontingent (Jantsch 1982). Fur uns gilt es, diese Unsicherheiten ein-
zuddmmen; bestindig werden wir versuchen, die Zukunft zu meistern, d.h.
in erwinschte Bahnen zu lenken. Die Grundtendenz ist es hierbei, die sys-
tembedingten Schwankungen bzw. ,,Fluktuationen® zu begrenzen, um einen
Symmetriebruch zu vermeiden (nichts ist konservativer als kleine Men-
schenkinder: jede Verinderung des Gewohnten wird mit Protest quittiert:
der plotzlich bartlose Vater, ein neues Einschlafritual). Erst neuartige Pro-
bleme oder Chancen — bisweilen auch pure Langeweile — treiben zur ,,Akti-
on®, lassen Verhalten in Handeln, Routine in Riskanz umschlagen, um so ei-
ne schlechtere Zukunft abzuwenden oder eine bessere zu ermoglichen.

Im Alltagsverstindnis werden dazu ganz ungleich ausgedehnte Zukunfte
unterschieden (Heinemann/Ludes 1978). Weite Zeithorizonte wird man
cher als ,Zukunft® bezeichnen als kurze. Doch obschon die indoeuropii-
schen Sprachen tber hoch differenzierte Zeitformen verfiigen, hat sich ein
cindeutiger Wortgebrauch nicht etabliert. Was heillt ,Zukunft® in der Zu-
kunftsdebatte? Grob beziffert, ist damit eine ,,fernere® Zukunft gemeint, ei-
ne Spanne von einer bis tiber drei Dekaden bzw. eine Generation, besonders
in Bevolkerungs-, Umwelt- und Energiefragen auch mehrere Generationen.
In diesem Zusammenhang ist auch die ,Gegenwart® ein jahrelanger Zustand:
sie reicht zuriick in die als unmittelbar wirksam angesehene Vergangenheit
von vielleicht einem Jahr bis zu einer Dekade (hier kommt es auch auf pra-
gende politische und biographische Zisuren an), iiberstreicht den Zeitpunkt
des Jetzt und weist ein wenig dartiber hinaus, tberlappt sich also mit der
,nahen®, erwartungssicheren Zukunft. Von dort geht das Heute iiber in ei-
nen , mittleren® Zeithorizont von rund einer halben Dekade: das Feld der
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Taktik. Es ist verbliiffend, wie sehr das Intervall von vier bis sieben Jahren
moderne Gesellschaften pragt, von der Legislaturperiode tiber die mittelfri-
stige Finanzplanung bis zur Anlageberatung; intuitiv wird ein solcher Mog-
lichkeitsraum als gerade noch beherrschbar angesehen. Hieran nun schlief3t
sich in der politischen Debatte die eigentliche, die ,,fernere® Zukunft an: das
Feld der Strategie, der ,,Visionen® und auch der Horrorszenarien.

Nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Zukunft begrenzt den
Moglichkeitsraum. Bausparer wissen das. Es gibt nicht nur eine Zukunft der
Gegenwart, sondern auch eine Gegenwart der Zukunft (Koselleck 1979): die
Antizipation des Kommenden beeinflusst unser Denken und Handeln, mehr
noch: sie kann das Handeln selbst sein, nidmlich ,,Planungshandeln®. Das
Missliche ist nur, dass Pline oft scheitern. Die antizipierte und die realisierte
Zukunft werden selten deckungsgleich sein. Handeln ist eine Kette von Ver-
such und Irrtum. Im Kleinen wie im Grofen. ,,Die wichtigsten Probleme
der Sozialwissenschaften liegen, so Niklas Luhmann, ,gerade im Bereich
der unbedachten Folgen des Handelns.” (2005 1, S. 12) ,,Gut gemeint®, heil3t
es, wenn die nicht-intendierten, also die undenkbaren, unbedachten oder
unterschitzten Folgen sich zeigen. Strittig ist, ob in der Moderne diese
Transintentionalitat zunimmt (s. Teil IV); einerseits erhohen sich unsere Ge-
staltungskrifte, anderseits steigt die Komplexitit und damit die Kontingenz
(Gresshoff et al. 2003; Béschen 2000).

Vor finfhundert Jahren, am Beginn der Neuzeit, hatte Niccolo Machia-
velli das Kontingenz-Problem in den Begriff ,Fortuna‘ gefasst. Damit war
nicht eine Schicksalsgbttin gemeint, die nach Gusto Gliick oder Ungliick zu-
teilt, sondern die blinde Macht des Zufalls, die ungeheure Komplexitit von
Faktoren, die vieles zunichst gunstig erscheinen ldsst, das sich spiter als un-
gunstig erweist und umgekehrt. Viele wirden vor Fortuna kapitulieren und
glauben, die Menschen kénnen die Ereignisse ,,mit ihrer Klugheit ... nicht len-
ken®, heif3t es im Fiirst (1983, Kap. 25); diese ,,Meinung hat gerade in unsern
Tagen viel Anklang gefunden wegen der groBen Umwilzungen, ... die sich al-
ler menschlichen Berechnung entzichen®. ,,Aber um unsere Willensfreiheit
nicht ganz preiszugeben, halte ich nichtsdestoweniger dafiir, dal3 Fortuna
wohl zur Hilfte Herr ist iber unsre Taten, aber die andre Hilfte, oder fast so
viel, unserer Leitung tGberldf3t. Auf diese Maxime gestiitzt entwarf der Flo-
rentiner Staatsmann erstmals ein Regelwerk rationaler Machtausiibung (was
thm den Vorwurf der Amoralitit einbrachte). Heute verfiigen wir tiber ausge-
feilte Entscheidungstheorien, doch was die Erfolgschancen betrifft, so sind
wir nicht kliiger als die Menschen der Renaissance’, wenn diese trotzig be-
haupteten, die Tatkraft besiege das Schicksal — wenigstens teilweise.

Das Interesse an der Reduktion von Kontingenz setzt seit je Priester und
Auguren in Lohn und Brot. Aber das kollektive Futurum, die vorherrschen-
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den Angste und Hoffnungen und die entsprechenden Mittel der Zukunfts-
gestaltung sind historisch hoch variabel (Bonf3 1995). Die Vormoderne sah
die Zukunft in den Hinden tberirdischer Michte; es galt, deren Zeichen zu
lesen und sie durch Opfer gewogen zu stimmen. Die Helden der I/ias moch-
ten tapfer und erfindungsreich sein, doch sie hingen wie Puppen an den Fi-
den, die die Gétter fithrten. Besonders monstrés wurden magische Formen
der Produktion von Erwartungssicherheit bei den Azteken praktiziert, die —
noch zu Machiavellis Zeiten — tausende Kriegsgefangene und andere ,,Aus-
erwihlte schlachteten, aufdass die Sonne weiterhin ihre Bahn ziehe und der
Regen nicht ausbleibe. Dass fiinfhundert Konquistadoren das stolze Reich
zum Einsturz bringen konnten, demonstriert die relativ geringe Effizienz
und hohe Transintentionalitit magischer Zukunftsgestaltung (unbeschadet
der Tatsache, dass die Spanier diesen Triumph dem Walten zbres Gottes zu-
schrieben). Heutzutage ist die Magie bei der Deutung und Beeinflussung der
Zukunft keineswegs abgeschafft, jedoch gelten im 6ffentlichen Raum allein
innerweltliche Zweck-Mittel-Kalkulationen als legitime Entscheidungsgrund-
lage. Die Konigsstellung halt dabei das wissenschaftliche Wissen. Auch ra-
tionale Verfahren und Argumente, zumal statistischer Art, konnen magische
Qualititen erlangen, und oft dienen sie blof3 zur Rechtfertigung einer durch
die Komplexitit erzwungenen ,,Bauchentscheidung®. Doch es liegt auf der
Hand, dass sie zumindest mittelfristig grof3ere Chancen zur zielgerichteten
Zukunftsgestaltung bieten, als Orakel oder Menschenopfer (Schimank 2005).

Besonders strategisches Planen bleibt aber sehr zufallsempfindlich. Und
doch ist es unabdingbar. Denn die Gegenwart der Zukunft ist fir die Moder-
ne konstitutiv, wobei allerdings die Intensitit, mit der sich eine Gesellschaft
threr Zukunft versichert, betrichtlichen Schwankungen unterliegt (Holscher
1999). Eine intensive Zukunftsorientierung ging dabei oft Hand in Hand mit
dem festen Glauben an die Machbarkeit der Welt. Dies war etwa in der Nach-
kriegszeit der Fall oder in der preuBischen Reform-Ara Anfang des 19. Jahr-
hunderts, als Stein und Hardenberg — unter dem Druck der Niederlage gegen
Napoleon — das Tor zur biurgerlich-kapitalistischen Gesellschaft aufstie3en.
Den planungsfrohen Zeitgeist brachte der britische Sozialreformer Robert
Owen auf den Punkt, wenn er konstatierte, ,jeglicher Gemeinde, sogar der
ganze Welt, kann ein umfassendes Wesen, vom schlechtesten zum besten ...,
gegeben werden durch die Anwendung der geeigneten Mittel (1972, 1 Essay,
Ubers. H.S.). Sowohl die preuBlische Reformpolitik als auch Owens Wirken
sind Beispiele daftr, dass Zukunft durchaus zielgerichtet gestaltbar sein kann
— obschon sich manche nicht-intendierte Folge zeigte.

Auch derzeit ist die Intensitit der Zukunftsorientierung hoch. Anders als
in fritheren Phasen jedoch ist der Glaube an die Zukunftsgestaltungsfihig-
keit schwer erschittert. Wahrend sich alles in ,,Politikverdrossenheit® iibt,
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erhilt politisches Handeln, sofern es tiber bloe Macht- und Klientelpolitik
hinausweist, dadurch untergrindig ein ironisches, wenn nicht heroisches
Moment. Alle Zweifel wegwischend miissen wir darauf vertrauen, dass For-
tuna die Zukunft zu einem Gutteil ,,unserer Leitung® tberlisst. Ohne ein
solches Vertrauen wire jede Reformdebatte torichte Zeitverschwendung.

Das Buch will ein Navigator durch diese vielstimmige Debatte sein, die
bald dieses bald jenes Problem mit viel Geschrei aufgreift, um andere der
Vergessenheit anheimzugeben. Die Ressource Zukunft wird dazu in sieben
zentrale Felder unterteilt, fir die die jeweiligen Optionen, Blockaden, Quer-
verbindungen und Zielkonflikte aufgezeigt werden (Teil III). Eingebettet
wird dies in Gbergreifende Strukturen der Weltauslegung und der histori-
schen Entwicklung (Teil I, II und IV). Eine rein politologische oder fachso-
ziologische Betrachtungsweise lige mir — schon aufgrund meiner Doppel-
ausbildung als Soziologe und Historiker — fern.

Weite Teile der Politologie und der Soziologie haben sich dergestalt
,verwissenschaftlicht®, dass sie ihren Gedichtnisspeicher gel6scht haben.
Thre ,,empirische® Arbeit ist von trauriger Kurzatmigkeit; und die dazu noti-
ge ,, Theorie® wird auf Modebegriffe, Formeln und Gebrauchsanweisungen
reduziert (wenn etwa Politik in polity, politics und policy — Institutionen, Pro-
zesse und Inhalte — aufgetrennt wird). Die Masse der Finzelergebnisse ist
dann weitgehend sinnfrei, was innerhalb des jeweiligen Fachgebiets kein
Manko sein muss. Wer aber verstindig von ,Zukunft® reden will, muss etwas
weiter ausgreifen. In den Worten des Historikers Leopold v. Ranke: Die
»Anschauung des einzelnen Moments (hat) einen unschatzbaren Wert™ —
doch niemals lisst sich ,,die Forderung abweisen, vom freien Standpunkte
aus das Ganze zu iberschauen® (1833 zit.n. Hagen 2007, S. 1).

Diese Forderung ist problematisch. Das Dilemma aller Wissenschaft besteht namlich im Spa-
gat zwischen Analyse und Synthese, Spezialisierung und Generalisierung: die Spezialisten
wissen immer mehr Uber immer weniger, bis sie schlieBlich alles Gber nichts wissen; woge-
gen die Generalisten immer weniger Uber immer mehr wissen, bis sie schlieBlich nichts tber
alles wissen. Als Hegel, dem groBen Generalisten, von einen Studenten vorgehalten wurde:
+Aber lhre Theorie stimmt doch nicht mit den Fakten Uberein!”, soll er erwidert haben:
.Umso schlimmer fur die Fakten.” Aus konstruktivistischer Sicht ist Hegel sogar zuzustim-
men, in pragmatischer Absicht ist solch hochfahrende Abstraktheit wenig hilfreich. Der Spe-
zialismus ist allerdings deutlich in der Ubermacht: Das Alles-tiber-fast-nichts-Wissen steht fir
die ,,normale Wissenschaft”, die stets danach trachten muss, ihre Objekte von der stérenden
Welt abzugrenzen, um konstante Randbedingungen zu erhalten. Doch was in den Naturwis-
senschaften funktional ist, muss noch lange nicht in den Sozialwissenschaften funktional
sein. Leider trifft hier Franz-Xaver Kaufmanns Urteil zu, dass die an der Reformdebatte Betei-
ligten ,nur selten den Zitier- und Argumentationsraum ihrer eigenen Disziplin verlassen”
(2003b, S. 179).

Solche Klage hat Tradition. José Ortega y Gasset sprach von der ,Barbarei des Spezialis-
tentums” (1956, S. 79). In den Naturwissenschaften wird sie nur im Verlauf krisenhafter
Umbriiche problematisiert, doch in den Sozial- und Kulturwissenschaften stehen die Span-
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nungen zwischen Allgemeinheit und Begrenztheit, Universalismus und Relativismus seit zwei
Jahrhunderten ,im Zentrum” der Kontroversen (Wallerstein et al. 1996, S. 64; Spode 1999).
Eine Folge ist, dass die Forschung nicht allein in zahllose Subdisziplinen zergliedert ist, son-
dern, teils quer dazu, in Clans zerféllt, die sich um ,ihre” jeweiligen Klassiker und deren Ge-
dankensysteme scharen (Funken 2000; Barlésius 2004b). Die anheimelnden Netzwerke und
Zitierkartelle bieten ihren Mitgliedern geschutzte Aufstiegskanale und reduzieren fur sie
Komplexitat, da die jeweiligen Ansatze — vermeintlich — untbersetzbar sind. Fir das Publi-
kum erhohen sie die Komplexitat. Ein Gegenmittel bietet der SpeziRalismus, also eine prag-
matische Aquidistanz zu Spezialismus und Generalismus (Spode 2003). Er bedient sich unter-
schiedlicher Ansatze und stellt zu einem gewissen Grad den Gesunden Menschenverstand
Uber das Expertenwissen, sind doch auch , Gelehrte”, wie Friedrich Nietzsche schrieb, ,von
einem ganz kleinen Wissens-Winkel abgesehn, (ein) sehr gemischtes Publikum” (1994, Kap.
7): geschult zwar abstrakt zu denken, doch auBerhalb ihres , Wissens-Winkels" letztlich Lai-
en. Ein kontrollierter SpeziRalismus ist — neben dem Vergleich — der Kénigsweg zur politi-
schen Urteilskraft, wie zur Urteilskraft Gberhaupt.

Erkenntnistheoretisch ist dieser Weg nicht sehr trittfest, doch es geht mir nicht darum,
theoriekonforme Komplettlésungen anzudienen und/oder den Schulterschluss mit einem
wissenschaftlichen oder politischem Clan zu Uben, sondern um die , Grundlegung eigener
Urteilsfahigkeit” (Kaufmann 1997, S. 9); anders gesagt: um die Starkung des politischen Ge-
schmacks. Die hofische Gesellschaft Ludwig XIV. hatte den godt metaphorisch auf Stil und
Benimm bezogen, was zunachst treffend mit ,Beurtheilungs-Krafft' Ubersetzt wurde (Spode
1991, S. 284f; Jaeger 2005). Ahnliches hatten bereits die Humanisten mit ,Zivilisiertheit’ ge-
meint. Lange stritten die Philosophen, ob der Geschmack von Allen kultivierbar oder nur
Wenigen gegeben sei. Soziologen haben ihn dann als Herrschaftsmittel enttarnt. Hier inter-
essiert umgekehrt seine Funktion als Verstandigungsmittel. Dem Geschmack ist eine gewisse
Elastizitdt und Vagheit eigen, das je-ne-sais-quoi, wie die Hoflinge sagten. Auch politisch
kann niemand beanspruchen, zu wissen was guten und schlechten Geschmack genau aus-
macht — auBer dass eben dieser Anspruch geschmacklos ist. Daraus folgt die Bereitschaft,
Einseitigkeit wie alle Ubertreibung und Starrheit zu meiden, bzw. die Bereitschaft, vorab an-
zuerkennen, dass andere Meinungen ebenfalls gut begriindet sein kénnen. Kontroversen,
die diesen Benimm-Regeln folgen, zielen nicht auf , Gegnerbekdmpfung”, sondern auf eine
faire Abwagung der Werte und Interessen, Wissensbestande und Machtpotentiale, um ge-
gebenenfalls Schnittmengen zu finden. Dass man tber Geschmack nicht streiten drfe, ist
barer Unsinn. Als ,ein gesellschaftliches Phdnomen ersten Ranges” (Hans-Georg Gadamer n.
Spode ebd.) liefert er erst die Rahmung fur sinnvolle Dispute; von Zeit zu Zeit werden dabei
auch seine Grenzen neu bestimmt.

Ich behaupte, dass der politische Geschmack in Deutschland zugenommen hat. In
Wechselwirkung dazu ist auch die einschlagige Literatur angewachsen. Obschon meine Zu-
sammenstellung nicht gerade knapp geraten ist, stellt sie doch nur eine Auswahl dar. Ich bit-
te die ungenannten Fachleute um Nachsicht, ebenso die genannten, deren Arbeit nur ver-
kirzt gewirdigt werden konnte. Als Quellen wurden Statistiken, Enqueten, Zeitungen®, In-
ternetseiten und Sachblcher herangezogen. Die klassische Unterscheidung in Sekundarlite-
ratur und Quellen griffe hier aber zu kurz. So verbreitet die Qualitatspresse (die ihrem Namen
alle Ehre macht) bekanntlich sowohl ,Meinung” als auch ,Fakten”, zudem fungiert sie auch
direkt als Forum gesellschaftswissenschaftlicher Kontroversen. Analoges gilt fir die bisweilen
sehr geschmacksbildenden Sachbtcher. Urspringlich von mir nur als diskursanalytische
Quelle eingestuft, lernte ich auch den Informationsgehalt mancher Produkte dieses Genres
schatzen. Durchweg freilich fehlt es an Witz, und bisweilen erforderte die Sachbuchlekttre
eine hohe Leidensfahigkeit: in grobem, wohlméglich ,flottem” Stil vorgetragene State-
ments, fragwirdige Zahlen und ebensolche Patentrezepte. Verfasser sind dann oft Leute aus
der ,Praxis”, aus Politik, Medien oder Wirtschaft, die gleichsam von ,,auBen” kommend wis-
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senschaftliches Wissen popularisieren mochten, um ihre ,,Botschaft” zu untermauern. Einen
hoheren Erkenntnisgewinn — Ausnahmen bestatigen die Regel — verspricht es, wenn Sach-
buchverfasser aus der Forschung kommen, sich gleichsam von ,innen” nach ,,auBen” be-
wegend. ,Innen”, in der Wissenschaft, gilt diese Bewegung freilich immer noch als unfein
und wird zuweilen mit Fachchinesisch kaschiert.

Nietzsche hatte fir das ,,beriichtigte Zuschneiden des Rocks der Wissen-
schaft auf den Leib des ,gemischten Publikums“* nur Spott tibrig (ebd.), wo-
hingegen Helmut Schmidt mahnte, die Forschung mége sich in der Offent-
lichkeit ,,mehr Gehor verschaffen (2005). Dieses Buch méchte die Forde-
rung des Altkanzlers nach der Nutzung und Mehrung von ,,rationaler Ur-
teilskraft™ aufgreifen, ob es nun Fach- oder Sachbuch heif3t: Adressat ist ein
,»gemischtes Publikum®.

Abschlieend sei allen Dank gesagt, die hieran Anteil hatten. Das Buch
ist aus einer Arbeit am Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung
hervorgegangen; fiir den Anstofl dazu und die wohlwollende Unterstiitzung
bedanke ich mich herzlich bei Jirgen Kocka und Dagmar Simon. Fur wert-
volle Anregungen und kritische Kommentare — vom hilfreichen Tipp bis zur
ausgedehnten Diskussion — méchte ich auch vielen anderen Menschen dan-
ken, nimlich Dirk Baecker, Eva Barldsius, Lothar Beutin, Udo Botchert,
Renate Dorfler, Dieter Gosewinkel, Matthias und Wolf Gutbier, Konrad
Jarausch, Martin Kronauer, Hannes Siegrist und Emine Spode. Fir Aus-
wertungen des World Values Survey danke ich Ivan Kolody. Fir die geniale
Zuarbeit bei der Literaturrecherche bin ich Silvia Héhne vom Wissen-
schaftszentrum sowie Sandra Seeger vom Scharnow-Institut zu Dank ver-
pflichtet.

Berlin, im Herbst 2007 Hasso Spode
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